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麦赤カピ病に関する生態学的研究第1報
子のう胞子の飛散とー失感染の時期についτ
井上成信・西門義一
植物疾病の発現ならび仁進展には病原菌および寄主植物仁働〈環境条件の影響が大きく関与し
ている.このような環境条件にも病原菌ならびlこ寄主植物の種類によってそれぞれある一定の範囲が
あり，同一ではない.また病原菌の発達に対しもっとも好適環境条件であっても，同時仁疾病の発生
仁とって必ずしももっとも好適の条件であるとは限らない. すなわち，いかなる環境条件がもっとも疾
病の発生を大にするか，また反対に小するかということが第一の問題である.したがって疾病の発現，
経過，流行を助長する個々 の環境要因を明らかにすることは， 疾病をいか仁抑えるかの手がかり仁な
るものと考えられる.
麦赤カピ痛の発生については気象環境の中どくに降雨の頻度が致命的要因であるということはすで
仁周知の事実である. しかし自然界での降雨にともなう赤カピ病菌の生態およびその発生仁及ぼす徴
気象的条件についてはまだ明らかでない点が多~'， したがってかかる環境条件を明らかにすることは流
行機構の解明への手がかりとなり，ひいては発病防止への実際問題の基礎を与えるものと考えられる
ので，その基因仁ついての生照的また徽気象的解析を行うことlこした.
麦穂の赤カピ病の感受性はその成熟程度仁よって異なり，開花期がもっとも高い (Atana田 f，
1920， Dicksonら， 1921)，また野外の子のう胞子は麦穂仁対し強い感染力をもち， 降雨の度毎
仁飛散が多い(著者ら， 1952)，このようなことから麦の成熟程度と降雨の時期と子のう胞子の飛
散量との関連を追及して，それが被害をもっとも大仁する一次感染の時期にEのような影響があるか
ということを野外実験および観察より明らか仁せんとした.
1957，..58年における実験および観察によれば，子のう胞子の飛散量と降雨の時期が，明らかに
赤カピ病の被害程度仁密接な関係のあることが判明したので，その概要を報告する.
本研究に当り，貴重な降雨観測資料の使用を許され，また種々の御援助をいただいた当研究所
高須謙一博士仁対し，厚〈感謝する.
子のう胞子の飛散状況
空中を飛散する子のう胞子の採集結果は第1図のようであった， 1957，..58両年とも子のう胞子
の飛散は降雨の度毎に多く， とくに多かった日は，前年では5月12日と同25日，後の年では4月
24日，同26日， 5月4日， 同16日および同17日であった.この飛散状況lこついての詳しい解析
の結果は次報で報告する.
子のう胞子の分散による発病
野外で形成した子のう胞子が麦穂仁対し，どの程度の感染力をもっているのか確かめるため，成
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第 1図 赤カピ病菌の子のう胞子飛散と降雨との関係
*採集不能のため，他のほぼ同一条件と思われた日の平均推定値
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熱子のう殻を接種源とし，これから伝播する子のう胞子の自然感染によって発生した赤力ピ病の発
病状況について圃場観察を行った.
コムギ農林4号を普通に栽培した圃場の中央に，稲わらを1.2mの高さに堆積した.その稲わら
での子のう殻の形成は4月12日から認められ， 4月26日頃からだんだん増加して子のう胞子を豊
富仁形成した.接種にはこの子のう胞子の自然伝揺仁ょった.
赤カピ病の発生状況は 6月14日伝染源の近接および東西南北の方向仁1， 3， 5および7m
隔った所のコムギの100稿を選び，被害穂数および被害小穂数を調べ，第1表仁示した.伝染源
赤カピ病菌子のう胞子の自然伝提言によ否発病状況
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の稲わら仁近接した麦穂は100穂中96穂が発病し，被害小穂歩合は44.0%で非常仁高かった.
伝染源から 1m隅った所での被害穂歩合は東側の43%.南側の47%，西側の40%および北側の
73%で，その被害小穂歩合はそれぞれ19.8%，18.9%， 22.3%および30.2%で，北側の発病が
高かった.また第2図に見られるように， vy 
伝染源からいずれの方位仁おいてもつねに
北側のコムギ穂仁発病が高かった.これ
はその頃南風が比較的多かったため風下
に当る北側に発病が多くなったものであっ
た.その北側での距離と発病との関係に
ついては伝染源から 1.3， 5および7m s 
での被害穂歩合がそれぞれ73%，69%， 
67 '}百および56%で，伝染源から遣さか
る仁従って発病が少なく，他方向仁おい
ても同ょうの傾向が認められた〈風上で
は多少の例外を認めた).このように伝染
源に近接した愛穂の発病が遠ざかった麦
穂より著しく高いことは，その稲わら上に
形成した子のう胞子の自然感染によって
12..N 
E 
第2図 伝染源からの方位と発病との関係
数字10.20. 30 I士被害小穂歩合%を示す
1. n. ][は伝染源からの距離1.3. 5mを示す.
発病したことは明らかである.これは野外仁形成される子のう胞子が麦穂に対し強い感染力をもって
いることを明確仁示した.
業舌.護軍脅都の発病
穂ばらみ期から出穂期に降雨が連続し，コムギ農林4号の止葉の葉舌，葉鞘部仁褐色の病斑を
認めた〈第1図版).葉舌部の病斑は拡大して葉および葉鞘に進展した.これらの病斑は周囲が褐
色または黒褐色で紡銭形をなし，後には拡大して中心が薄灰色または灰白色となった.その薄灰色
または灰白色の枯死した部分には業鞘にそって数列のすじをなし，鮭肉色の分生胞子粘層を多数形
成した.この分生胞子を分離培養して調べたところ赤カピ病菌と同ーのものであった.葉舌部に病
斑のあるものから出た穂li赤カピ病に侵害されて，まもなく，鮭肉色の分生胞子粘層を形成した.
そのような穂3出穂ηままの状態で開花しない. 出穂前葉鞘部への感染は葉鞘がふくらんで穂の中
部がわずか仁露出したときの内側より始まった.そのような被害穂では小穂の形成が小さく，貧弱で
あった. これらの病徴部lこ形成した分生胞子を開花期のもの仁接種したところ， 赤カピ病を発生し
た.また穂の中部が業鞘から露出し始めた頃，葉輸の内側に培養子のう胞子の懸濁液を接種した
ところ，葉鞘仁自然発病と同ょうの病斑を発生した.
このように1958年葉舌・業鞘都に赤カピ病が多数発生したことは，出穂前より降雨が連続し，
発病lこ好適気象条件であったこと，および接種源となる子のう胞子の飛散がその時期 (4月24日
と同26日)にとくに多かったことが感染を多くした原因のようであった.このことは自然状態でも気
象条件によっては葉舌・葉鞘部に赤カピ病が発生して出穂時の穂仁伝染する.また病徴部に形成し
た分生胞子は穂発病の二次伝染源となることが明らかとなった.
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胞子伝織の遮断時期と発病
自然状態での胞子伝矯仁よる赤カピ病の感染は出穂後のどんな時期にもっとも大きいか，麦穂を
被覆または隔離すること仁よって胞子伝婚を遮断し，表穂の感受性と子のう胞子の飛散状況から知
ちんとした.参考のため既報の図Aを掲載した.
麦穂の被覆時期と発病
普通栽培のコムギ農林 4 号を用~'，穂への胞子伝播を遮断するため， 出穂初期に硫酸紙の袋
をかぶせた. これを開花期から5日おきζ200穂ずつ取外し，自然感染させた.コムギの開花始は
1957年には5月9日， 1958年には5月8日であった.
赤カピ病の発生状況は発病小穂が最初仁観察されてから2日おき仁調べ，その結果を第2表A.
Bおよび第3図A・Bに示した.
1957年の結果では，初発病の観察は無被覆区と開花始 (5月9日〉に被覆を取外したE区の
み5月19日仁認めた.その他では被覆取外しがおそくなる仁従い初発病もおそくなった.第3図A
によれば， 1. 1I区の発病はほとんど差がなく， 5月27日頃から高くなり，これと ][--VI区との間
に発病差が大きかった.これは被覆を取外した5月9日(1I区〉と 5月14日(][区)との聞の
第2表 A 変穂の被置によあ胞子伝婚の遮断時期と発病
(1957) 
被¥取¥覆外¥し¥時¥期調、務、査句¥月¥日¥ 
V vl 
東穂童19 21 23 25 27 29 31 2 4 
0.06 0.11 0.71 1.13 1.75 2.37 4.13 4.58 5.62 3539 
5. 3~.W" 1/ 0.06 0.11 0.71 1.13 2.06 4.04 6.95 10.91 18.08 
〈穂 M 1.0 2.0 12.5 20.0 31.0 36.0 52.0 58.5 72.5 
0.03 0.08 0.44 0.83 1.77 2.49 4.05 4.21 5.68 3609 
5・!糊"1 0.03 0.03 0.64 1.08 2.08 3.82 6.73 10.11 17.42 
(n 後書穂 0.5 1.5 8.0 15.0 32.0 35.0 53.0 53.5 72.5 
0.06 0.30 0.42 0.50 0.75 1.16 1.19 1.30 3611 
5.14 害 M グ 0.06 0.30 0.42 0.53 1.13 1.91 2.30 3.10 
く:n1) 筈穂 1.0 5.5 7.5 9.0 13.0 17.5 18.5 21.0 
0.42 0.61 0.64 0.87 1.17 1.23・ 2.24 3578 
5.19敏害 ググ 0.42 0.61 0.92 1.51 2.71 3.49 4.81 
(N) 被害穂 7.5 11.0 11.6 15.1 18.1 18.6 33.2 
0.08 0.31 0.59 0.59 0.71 3547 
S 唱!F11 1/ 0.08 0.31 0;70 0.96 1.27 
〈 書纏グ 1.5 5.6 10.7 10.7 12.2 
0.03 0.08 0.47 3598 
0.03 0.08 1.03 
0.5 1.5 8.6 
一一一 且・・田園圃圃圃圃圃圃-
事出穂始の5月3日仁愛穂を被覆し， それぞれの月日仁取外した. 榊被覆しなかった.
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期間に自然感染が多かったものである.これを第1図の子のう胞子の飛散状況からみると，胞子飛
散がとくに多かった5月12日がその期間仁当っていた.このことは明らかに5月12日の子のラ胞子
の飛散が赤カピ病の自然感染を高めたものであった.
1958年の結果では，発病が最初に観察されたのは5月19日で，前年と同ょう被覆取外し時期
がおそくなるに従って初発病もおそくなった.第3図B仁よれば，無被覆区の発病がもっとも高く，
lIo][区がこれlこっき，町...VI区は低かった.1I区とE区の被覆取外し時期は5月8日と同 13
日で，発病の低かったIV....VI区では5月18日以後であった.no][区の発病差はあまり大きくなし
これとIV区との閉じ発病差が認められたのは5月13日(][区〉と同18日(IV区〉との期間に感
染が多かったものである.これを第1図の胞子飛散状況からみると，胞子飛散がとくに多かった5月
16....17日がその期間に当っていた. これは明らかに5月16....17日の子のう胞子の飛散が感染に関
与したものであった. また無被覆区に発病が高かったのは出穂期 (4月28日:1区〉と開花期
(5月8日:1I区〉との聞において.5月4日のとくに多かった胞子の飛散が感染lこ関与したもの
である.この期聞は開花前であったが，多雨の天候で，子のう胞子の飛散が多いときは感染度が高
まることを証明していた.
第 2表 B 麦穂の被覆による胞子伝矯の遮断時期と発病
(1958) 
務渦PRav VI 5'-憲務酬W ~I 20 22 a4 26 28 却 1 s 
'箇
l-a彼R …1 0.24 0.67 0.94 1.12 1.36 1.55 1.79 1.98 3743 本字4.28 害" " 0.10 0.21 0.27 0.99 1.66 2.56 3.71 5.37 6.81 7.77 
(1) 害穂 " 1.51 4.02 4.52 11.06 16.08 18.01 22.11 25.63 29.15 32.16 
|発病小穂歩合 0.16 0.16 0.21 0.47 0.55 0.74 0.87 1.05 1.34 1.66 3804 
5. 8被害" " 0.16 0.16 0.21 0.55 0.68 1.16 1.81 2.55 3.39 4.81 
(n) 8.5 9.5 13.0 14.5 18.0 23.0 29.0 被害穂 " 2.5 2.5 3.5 
0.05 0.13 0.24 0.54 0.70 0.78 0.94 1.51 3708 
5.13 害" 1/ 0.05 0.13 0.:12 0.65 0.89 1.19 2.02 3.51 
(lli) 害穂 1.0 2.5 4.5 9.5 12.5 14.0 17.0 24.0 
0.13 0.23 0.30 0.33 0.35 0.50 0.60 3963 
5.18 害ググ 0.13 0.23 0.35 0.66 0.83 1.44 2.78 
(IV) 害穂 2.5 4.5 6.0 6.5 7.0 8.5 11.0 
0.13 0.16 0.21 0.24 0.46 0.70 3723 
0.13 0.19 0.32 0.46 0.97 2.28 
2.5 3.0 4.0 4.5 8.0 12.5 
idg;? 0.08 0.16 0.25 3642 0.08 0.36 0.69 1.5 3.0 4.5 
本出穂始の4月28日に麦穂を被覆し.それぞれの月日仁取外した. 林被覆しなかった.
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第 3図 表覇軍:1])被覆による胞子伝矯の遮断時期と発病
本工I出穂始で麦穂を被覆した時期.lI-VIは被覆を取外した時期
コムギの隔離時期と発病
直径 20cmの植木鉢仁栽培したコムギ長林4号を胞子伝染から隔離するため， 出穂時ガラス室
に移した.これを開花始から3日おきに15鉢ずつ圃場に出し，自然感染させた.比較仁は全生育
期間圃場においたものを用いた.コムギの開花始は1957年には5月5日(出穂4月26日)， 1958 
年には5月2日〈出穂4月24日)であった.
赤カピ病の発生状況は発病が最初仁観察されてから2日おき仁調べ，その結果は第3表A・B
および第4図A.B仁示した.
1957年の結果では，初発病の観察は無隔離区ど開花始に圃場に出したE区のみ5月18日に認
めた.その他では圃場仁出した時期がおそくなるに従って初発病もおそしまた発病増加も低かった.
無隔離区の発病が開花始仁出した区よりやや低かったのは温室内仁おいた麦穂に比べて開花不揃で
あったためと思われた.第4図Aより5月11日lこ圃場へ出した町区と5月14日に出したV区との
間仁発病差が認められた.これはこの期聞に自然感染が多かったためで， とれを胞子の飛散状況から
みると，胞子の飛散がとく仁多かった5月12日がその期間にあたっていた. とれは明らかに5月12
目の子のう胞子の飛散が赤カピ病の感染を高めたものであった.5月25日にも胞子の飛散が多かっ
たが，この伝播による発病差が罷められなかったのは，開花後20日以上を経過し，すで仁麦穂の感
受性が低くなった後熟期であったためである.
1958年の結果では，初発病の観察は無隔離区と開花始仁圃場へ出したE区のみ5月15日に認
めた.その他では圃場ヘ出した時期がおそくなるに従って初発病もおそしまた発病増加も低かった.
5 月 5 日以後に圃場ヘ出した:m:~vn区の発病は低しこれと開花期の 5 月 2 日 lこ出した E区どの
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第 3表 A コムギの隔離による胞子伝播の遮断時期と発病
(l~57) 
恥夜、 19 21 2s 25 'l3 29 31 e 京種委
司邑司
4.I紳26)J{l 発病小穂歩合 0.04 0.18 0.35 1.02 1.64 2.35 2.93 3.55 3.~0 4.21 2254 
( 被害穂 1/ 0.68 2.72 5.44 14.29 22.45 31.97 40.82 48.98 55.78 59.18 
5 {発病小穂歩合 0ω 0.18 0.40 1.15 1.90 3.04 3・48 ι01 ふ19 ω2269 
• 5 
(II)被害穂 1/ 1.40 2.80 6.29 15.38 26.57 39.16 46.85 51.75 59.44 63.63 
5・~{縮小穂歩合 0.06 0.45 0.84 1.56 2.28 3.01 3.62 3.73 1796 
(1[)被害穂 M 0.7g 6.35 11.90 20.64 28.57 36.51 42.86 46.03 
5・11{発病小穂歩合 0.10 0.26 1.53 2.19 2.96 3.52 3.72 19ω 
(IV)被書穂 w 1.53 3.82 20.61 30.53 38.93 44.28 49.62 
514(発病小諸歩合 0.07 0.56 0.98 1.53 1.60 2.16 1435 (V)害被穂 か 0.95 7.62 13.33 20.95 20.95 28.57 
5・17{発病小穂歩合 0.06 0.23 0.86 0.98 1.55 1741 
(VI)被害穂 グ 0.81 3.25 11.38 13.82 20.33 
5ベ発病小穂歩合 0.05 0.15 0.25 0.49 o.“2026 
(VI)被害穂 ν 0.75 2.24 3.73 7.46 9.70 
5・~{発病小穂歩合 0.21 0.26 0.37 0.63 1伺9
(¥1)被害穂 。 3.08 3.85 5.38 9.23 
5.261発病小穂歩合 0.06 0.06 0.06 17ω 
<;IX)被害纏 グ 1.15 1.15 1.15 
救出穂始の4月26日にコムキをガラス室に隅躍し， それぞれの月日に圃場に出した.
紳隅厳しなかった.
第 3表 B コムギの隔厳によ~胞子伝婚の遮断時期と発病
(1958) 
蹄tKMTV vr 15 11 1e 21 23 25 'l3 28 31 2 察組委
.Ez3:l t1 発病小種歩合 0田 0.06 0.14 0.51 1.11 1.62 1.田 2.45 2.56 2.65 3512 
4 被害 f1 1/ 0.03 0.06 0.17 0.54 1.20 1.85 2.79 4.76 6.58 9.88 
被害纏 グ 0.51 1.01 2.53 8.08 16.16 24.25 29.29 34.85 36.87 38.38 
{l彼被度禽婁纏， 
0.24 0.45 1.18 1.55 1.95 2.29 2.42 2.47 38∞ 
5. 2i.." 1/ 0.03 0.11 0.26 0.47 1.29 1.95 3.21 5.39 7.82 9.63 
(IIn~hln. " 0.46 1.回 4.13 7.80 19.27 25.69 31.22 35.78 38.07 38.99 
0.0:'¥ 0.03 0.09 0.15 0.24 0.33 0.42 0.48 0.51 3314 
5・!糊 " 1 0.03 0.03 0.09 0.15 0.27 0.42 0.84 1.33 1.69 
CDl)l.容積 0.55 0.55 1.64 2.73 4.37 6.01 7.10 8.20 8.74 
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『懸ib:-. R健 V る 苛強f広'-..15 17 19 21 田 2s z1 29 31 ち鳩
0.03 0.07 0.14 0.27 0.38 0.38 0.41 2925 
5. 8被害" 0.03 0.07 0.21 0.51 0.99 1.16 1.40 
(IV) 被禽車庫 0.65 1.29 2.58 4.52 6.45 6.45 7.10 
5E.V131，1 t強a食，書病，小.e諸歩，合
0.03 0.03 0.10 0.17 0.17 0.17 2923 
0.03 0.03 0.10 0.34 0.65 0.65 
0.61 0.61 1.84 3.07 3.07 3.07 
0.03 0.06 0.08 0.08 0.17 0.22 0.28 3602 
5.14被害ググ 0.03 0.08 0.11 0.11 0.53 0.78 0.92 
(VI) 被害穂 0.50 1.∞ 1.49 1.49 2.99 3.98 4.98 
0.03 0.10 0.10 0.10 3113 
5.17 書 " .1/ 0.03 0.10 0.19 0.19 
(W.) 書種 0.56 1.67 1.67 1.67 
5(・.201{被 害 穂 。3345 
一一一 一一一 -ー 』ー 圃固・ー ーーー・岬四国圃圃圃圃F
*出穂始の4月24日仁コム苧をガラス室仁開暗躍し，それぞれの月日に圃場に出した.
神隔離しなかった.
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第 4図 コム干の隔離によ-5胞子伝播の遮断時と発病
命 Iは出稼始でコムギをガヲス室に隔離した時期.
II-VIは隔離から園婦に出した時期.
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聞に著しし、発病差が認められた.これを第1図Bの胞子飛散状況からみると，胞子の飛散がとくに .
多かった5月4日はちょうどその期間仁当っていた.これは明らかに5月4目の子のう胞子の飛散が
感染を多くしたことを示した.また5月16-17日にも胞子の飛散が多かったが，との時期は開花後
2週間以上を経過し，麦穂の成熟が進んでいたので，感染が多くならなかったようであった.
降雨の遮断時期と発病
赤力ピ病の発生は子のう胞子の飛散量左麦稿の成熟時期とに密接な関係があり，また降雨は発
病の主な環境要因である.出穂後いつ頃の降雨が赤力ピ病の感染に影響が大きいか， 麦穂のいろん
な成熟期の降雨を遮断すること仁よって調べた..普通栽培のコムギ農林4号を用い，降雨の遮断に
は穂の上30-4Ocmはなして1.8m"のピ二一ルで屋根を殻けた.その設置時期は1957年仁は開花
始 (5月8日〉から調査終了 (6月4日〉まで(I区)， 開花から10日間 (II区)，開花10
日後 (5月17日〉から 1週間(lII区)，開花から2週間 (5月24日)(IV区)，開花2週間後か
ら終了まで (V区)， 5月30日から6月4日まで (VI区)であった.1958年仁は出穂始 (4月26
日〉から調査終了 (6月7日〉まで(I区)，出穂から開花 (5月7日〉までと開花2週間後
から終了までの2回 (II区)，開花から1週間 (5月14日)(1II区)，開花から2週間 (5月21
日)(IV区)，開花10日後から終了まで (V区)，開花2週間後から終了まで (VI区〉のそれぞれ
の期問屋根を設けた.両年とも屋根を設置しなかった四区を対照区にした.
赤カピ病の発生は病徴が現われた日から2日おきに発病小穏を調べ，第4表A・Bと第5図A.
Bに示した.
1957年の結果では， 初発病が認められたのは， 1区， I区， VI区およびvn区に5月21日，
E区仁5月23日， IV区仁5月25日， V区仁5月29日で，区仁よって発病の早晩があった.第
5図Aに示すよう仁発病小穂歩合は比較的低かったが，発病場加割合は標準区(Vl区〉がもっと
も高<， VI区， 1区， I区，lII区， V区， VI区の順仁高かった.標準区(Vll)と羽区は他区に
比べて5月29日頃か発病が多くなり，反対仁W区とI区は初発病がおそく， 発病歩合も低かっ
た.
開花から調査終了までの聞に降雨があった日は5月11-12日(9時-9時以下同)同19-
20日，同24-25日，同29-30日の4回であった.この降雨と発病との関係から， VI区とvn区
の発病程度が同じようで高かったのは，両区とも全国の降雨にあたっていたことであった.各区の発
病程度からV区〈屋根5月24日-6月4日〉はVI区どvl区より低<， I区 (5月8-17日)
とE区 (5月17-24日〉はそれよりさら仁低く，全国の降雨をさけたI区と開花から2週間の間
の降雨をさけたW区がもっとも低かった.
赤力ピ病に感染した穂は病勢が進むと被害部の上部が枯れる場合が多い.これを含めた被害小穂
歩合仁おいても発病小穂歩合と同ょうの傾向が認められたが，開花直後の降雨をさけたE区と開花
12日後の降雨をさけた班区どの聞には，発病小穂歩合で差がな<，被害小穂歩合で差があった.
前者の区の発病が低かったことは成熟の始仁感染されるととが実際の被害度を高めたことを示し
た.
1958年の結果では，各区の初発病が観察されたのはE区， V区，羽区およびvn区の5月17
日， m区とIV区の5月24日， 1区の5月28日で，区によって発病の早晩があった.第5図Bに
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第 4表 A 降雨の遮断時期と発病
(~957) 
亙----調査m I1 
別-_
f発病小種歩合
1 ~後書 " 1 
1被害穂 M 
f発病小穂歩合
I i"脅か，
t被害事. 1/ 
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? ?
??
????
??
?
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?
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?
?
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?
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?
?
???
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?
?
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?
《???????
?
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?
??
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? ?
??
?
? ???
??
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n 27 25 
?
?
。 ， ??
? ?
? ????? ??••• ??
? 。 ?
?
? ?
???????????????
? ，
??
???
????
?
??
??
???
? ? ?
?
????••• ????????? ??
??
??
????
??
??????
???
??? ?? ，??? ?????????
?
???
?
??
??? ? ?
?? ?
、
?
f発病小穂歩合
IVl被害 1/ 1/ 
i被害穂 M 
f発病'J、灘歩合
v ~被害， グ
l.審議 ， 
?
?
?
?
?
?
?
??
? ?
{発病小車庫歩合
Vli被害 1/ " 
1被害穂 か
0.03 0.06 0.06 0.22 0.25 0.37 3210 
0.03 0.06 0.06 0.25 0.59 1.06 
0.5 0.5 0.5 3.4 3.9 5.9 
0.02 0.14 0.31 0.41 0.53 0.65 0.94 1.田 4139
0.02 0.14 0.51 0.92 1.35 2.10 3.33 4.61 
0.4 2.3 5.1 6.7 7.1 10.3 14.2 22.1 
0.04 0.08 0.19 0.34 0.67 0.96 1.61 2.05 4776 
0.04 0.08 0.31 0.48 1.09 1.91 3.66 6.89 
0.7 1.4 3.2 5.7 9.6 14.6 24.6 31.3 
0.02 0.18 0.22 0.40 0.74 0.98 1.67 2.08 4478 
0.02 0.18 0.22 0.65 1.41 2.63 3.73 7.41 
0.4 3.0 3.7 6.7 9.7 12.6 20.8 29.8 
開始l土5月8日.屋根による降雨の遮断時期. 1区:5月8日-6月4日.II区:5月8-17日.
E区:5月17-24日.IV区:5月8-24日.v区:5月24日-6月4日.Vl区:5月30日~
6月4日.VI区:屋根無殻置.
示すように，降雨の遮断時期によって発病程度に差があり，発病増加割合はVI区がもっと高<.vn
区， V区， 1I区， N区，:m:区， 1区の販に高かった.
出穏始の4月26日から調査終了までの間仁降雨があったのは4月26-27日 (9時...9時以下
同)， 4月30日-5月1日， 5月1-2日，同 3-4日，同8-9日，同1...12日，同14-15
日，同15-16日，同 16-17日， 同19-20日，同22-23日であった.この降雨と発病との関
係から発病歩合は全国の降雨にあたったVH区と出穂から開花2週間後までの聞に降雨仁あたった
VI区が高かった.また全国の降雨をさけるか，あるいは開花から2週間または1週間の聞の降雨をさ
けた場合の発病が低かった. しかし開花から2週間の聞に降雨があって，その前後の降雨を遮断し
たE区は開花1週間または2週間後からだけ降雨を遮断したV区およびVI区より発病増加が少か
った.これは前者が出穂から開花までの降雨を遮断したことが関係したようで，その期間の5月4日
仁多かった胞子飛散が開花前でも感染を多〈・したことを示したようであった.
一-173-
(1
95
8)
 
病
発
と
期
時
断
遮
の
雨
降
第
4
表
B
東穂童 543
5 
7
 
2.
26
 
4.
8 
14
.3
 
5
 
1.
11
 
3.
13
 
11
.7
 
3
 
1.
05
 
1.
38
 
8.
。
VI
 1
 
0.
39
 
0.
52
 
3.
3 
30
 
0.
17
 
0.
31
 
1.
7
 
28
 
0.
06
 
0.
06
 
1.
0
 
26
 
0.
02
 
0.
02
 
0.
3 
24
 
22
 
20
 
V
 18
 
?
?
?
?
?
?
? ?
?
?
? ? ?
?
?
? ? ?
?
? ?
? ?
?
?
?
?
? ? ?
?
?
?
?
、 ?
，
?
? ，
、
，
?
?
?
、
、 ?
?
? ?
?
35
75
 
4.
78
 
7.
97
 
18
.5
 
4.
16
 
6.
66
 
16
.5
 
2.
91
 
4.
42
 
14
.5
 
2.
29
 
3.
80
 
12
.5
 
2.
04
 
2.
77
 
11
.5
 
1.
26
 
2.
15
 
9.
0 
0.
70
 
0.
76
 
8.
。
0.
42
 
0.
45
 
6.
5 
0.
17
 
0.
17
 
3.
。
0.
11
 
0.
11
 
2.
0 
0.
06
 
0.
06
 
1.
0
 
11 
{
発
病
小
種
歩
合
1l
{被
害
11
"
 
1彼
害
穂
36
78
 
3.
62
 
6.
12
 
27
.2
 
2.
80
 
5.
03
 
21
.0
 
1.
82
 
3.
05
 
15
.9
 
1.
31
 
2.
26
 
11
.8
 
0.
87
 
]
 .0
3 
9.
7 
0.
54
 
0.
76
 
7.
7 
?
?
?
?
，
?
? ??
?
?
?
?
?
? ?
?
?
?
?
? ?
"
 
f発
病
小
灘
歩
合
班
{
彼
害
"
"
 
l被
害
穂
37
21
 
3.
87
 
6.
90
 
30
.4
 
2.
71
 
3.
伺
23
.7
 
1.
45
 
1.
88
 
18
.6
 
0.
78
 
0.
97
 
10
.3
 
0.
51
 
0.
67
 
7.
2 
0.
38
 
0.
38
 
5.
67
 
0.
08
 
0.
08
 
1.
6
 
O.
閃
O.
回
O.ー
"
 
?
? ，
?
? ??
?
?
?
?
?
?
?
， ? ? ?
?
?
?
? ， ? ?? ? ，
35
06
 
6.
45
 
12
.8
 
29
.8
 
5.
50
 
8.
4 
26
.6
 
4.
08
 
5.
93
 
23
.9
 
2.
97
 
4.
25
 
19
.2
 
2.
22
 
3.
08
 
14
.9
 
1.
51
 
2.
08
 
10
.1
 
0.
71
 
1.
06
 
6.
9 
0.
46
 
0.
74
 
4.
8 
0~
2O
 
0.
20
 
3.
2 
0.
11
 
0.
11
 
2.
1 
?
?
?
? 《 ? 《 ?
f発
病
小
車
庫
歩
合
V
{被
害
11
"
 
l被
害
穂
11 
f発
病
小
穂
歩
合
VI
{彼
審
11
"
 
li聖
書
穂
p
 
f発
病
小
穂
歩
合
0.
06
 
0.
17
 
0.
47
 
1.
02
 
1.
30
 
1.
99
 
2.
91
 
4.
12
 
5.
01
 
6.
23
 
6.
92
 
VB
.{
被害
"
"
0.
06
 
0.
17
 
0.
47
 
1.
02
 
1.
30
 
2.
19
 
3.
35
 
5.
12
 
6.
25
 
9.
35
 
12
.0
6 
l滋..
11 
1.
0 
3.
0 
7.
5 
12
.5
 
15
.5
 
21
.0
 
24
.5
 
26
.0・
32
.5
33
.5
 
38
.0
 
出
穂
始
は
4
月
26
日
.
屋
根
に
よ
る
降
雨
の
遮
断
時
期
.
1
区
:
4
月
26
日
-
6
月
7
日.
1l
区:
4
月
26
百
-
5
月
7
E
1
と
ぢ
月
日
首
-
6
月
7
配
置
区
:
5
月
7
-
14
日
.
1
V
区
:
5
月
7
-
2
1
日
.
V区
:
5
月
14
日
-
6
月
7
日
.
V
I区
:
5
月
21
日
-
6
月
7
日
.
¥
'
1
区
:
屋
根
無
設
置
37
02
 
36
14
 
7.
54
 
13
.8
6 
34
.5
 
9.
75
 
10
.5
 
30
.5
 
5.
35
 
7.
10
 
29
.。
4.
30
 
5.
24
 
27
. 。
3.
08
 
3.
76
 
25
. 。
2.
凶
2.
35
 
21
.0
 
1.
35
 
1.
35
 
17
. 。
0.
76
 
0.
76
 
11
.5
 
0.
38
 
0.
38
 
6.
5 
0.
16
 
0.
16
 
3.
。
?
?
?
?
?
《 ?
2.0 
発1.5
A (1957) 
病
小
穆1.0
歩
~ 
(%)0.5 
11 13 15 1 
'‘-ー_.ー 。
VT vn 0 Cont 
d.U 
8¥1嚇】
o U 
1! ~ U 
嗣今、‘。
• jtJυ 
。証り
~，ー
I ~ 
月日
IV26 ~ 1o 12 14 1618 
3 8-o ifl 
第 5図 降雨の遮断時期と発病
*破線Ii:降雨のあった時間. I-V1の実.1土屋銀による降雨の遮断時期.
考 察
。
。
{) 
赤カピ病の大発生は出穂後の気象条件仁影得され，とくに開花時の降雨の頻度が主な流行の因
子となっていることはしばしぼ観察されるところである.その理由は，愛穂の赤カピ病菌に対する感受
性が開花期にもっとも高(，開花前あるやは開花後粒の充実仁従って低くなる(Atana由民1920.， 
Dicksonら， 1921.， Pughら， 1933..西門.1926)こιその証明の1つとして露出した病ま
たは花粉が菌糸発育の栄養源となり(Dicksonら， 1921..竹上， 1942..後藤ら.1953).また
組織的仁も菌糸の侵入し易い時期でもあるということで，降雨は赤カピ病菌発生の好適環境となる
からである.これらの要因と子のう胞子の飛散が降雨のあったとき仁多((著者ら， 1952.，木谷ら，
1957)，一次感染の主な接種源である〈著者ら.1952， 1954..石井ら.1953. Hsia. 1956)と
いうことが総合されて，赤カピ病発生の主な誘固ならびに主固となる.このような赤力ピ病発生機構
の解釈仁は異論がないとしても，その発病の基因に関する生態的および徹気象的条件の問題につい
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ては具体的な解析が行なわれていなし¥石井らく1953)は本邦における赤カピ病の流行機構につい
て海岸に接する海洋気象の面から統計的方法によって吟味した.これは原因指標環境と解釈され
〈八木.1952)，微気象的観察からの原因環境としてのものでないが，本病発生の予察上興味あ
る報告である.
開花期の降雨は病原菌の発生に好適環境条件となる(Leukelら， 1955)と同時に，竹上
(1942)によれば抽新作用が不良となって荷額の残留が多くなり，感染しやすくなるという帯主生
態的な点をあげた.また赤カピ病の感染は伝染形態に関しての胞子の動行が問題となる.
野外に形成した干のう胞子は麦穂仁対し，かなり強い感染力をもっている.これは稲わらに形成し
た子のう胞子を自然伝播させたとき，麦穂の赤カピ病の発生が接種源近くおよび風下仁多かったこ
と，また接種源仁近接する麦穂の96，揺が発病したことから，子のう胞子の飛散が感染を多くしたこ
とを十分説明できた. この事実と，出穂開花時仁li分生胞子の飛散が少なし1ことから，野外で豊
富に形成された子のう胞子の飛散が一次感染の主因であるということを一層明らか仁した.
赤カピ病の流行の一課程として，空中を飛散する胞子が出穂後のどんな時期仁自然、感染するの
が，もっとも発病を大にするのか，また子のう胞子の飛散状況と発病状況とから一次感染の主な時
期を知ることは，胞子飛来仁よる感染の防止に実際上重要なことである.この場合，伝染源、として
の子のう殻の形成は出穂前に始まるのが普通の年である〈著者ら， 1955)から，その形成時期の早
晩と発病程度との関係は問題ではない.自然状態での一次感染の様式仁ついて，胞子伝矯を重点
仁，すなわち胞子飛来感染の時期と麦穂の成熟程度から調べたところ，胞子感染の遮断時期によっ
て発病程度に差が認められた.これは麦穂の開花期から数日後の聞に，すなわち1957年仁は5月
14日を境とし， 1958年には開花始が5月1日のものでは同5日を，開花始が5月8日のものでは
同18日を境として，麦穂が自然状態仁さらされたかどうかによって発病差があった.これを子のう胞
子の飛散状況から検討するι麦穂の開花期からしばしの聞において，とくにその飛散が多かった日
(1957年では5月12日， 1958年では5月4日と同16-17日〉仁胞子伝播を遮断されたかどう
かによって大きな発病差が現われた.このことは子のう胞子の飛散量と麦穂の成熟程度と発病の度
合と仁密接な関係があることを明確に示した.もちろん胞子の飛散が多いときは降雨直後で，麦穂
は湿潤になっている.降雨の時期は子のう胞子の飛散量に関係するととも仁，感染と発病直延の好
適環境因子となる.Anderson (1948)は感染ならび仁発病に適する湿潤の期聞は麦の生育程度
とその時の温度に影容され，感染仁必要な時聞は250Cがもっとも短く，また開花後期の感染が早
かったことを報告した.自然状態ではどんな時期の降雨が発病仁もっとも影響しているか調べたところ，
出穂後全回の降雨をさけると発病が低くなったのは当然であるとし，開花から2週間あるいは1週
間の聞の降雨をさけただけでも発病をかなり少なくした.このことは，麦穂の感受性がもっとも高い開
花期に降雨がないこと， すなわちその時期に赤カピ病発生の好適環境条件にあわないことが，感染
度を高めないということであった. これは子のう胞子の飛散が降雨仁関係があること，およびその時
期の飛散量に関係が深いことで，接種条件と感受性の点から説明できた.
以上のことは赤カピ病の感受性がもっとも高い開花期から開花後期に降雨があって，麦穂が湿潤
仁なるときが長ひか，あるいはその回数が多しそのときの子のう胞子の飛散数が多かった場合仁赤カ
ピ病の感染が多くなるも慢である.その後の降雨は感染よりもむしろ病徴の拡大進展を助長する条件
因子となるものと考えられた.
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摘 要
1 自然状態での赤カピ病発生の主な一次感染の時期について，子のう胞子の飛散状況，麦穂
の成熟程度および降雨の点から実験観察した.
2 野外で形成した子のう胞子の麦穏に対する感染力li.自然伝播によっても，伝染源仁近接
する麦穂の96%が発病し，遠ざかるに従って少な<.また風下に多かったととから， 自然状態のもの
でもかなり強いことが明らかとなった.
3 1958年は麦の業舌・葉鞘部に赤カピ病の発生が多かった.これは穂ばらみ期から出穏期ま
での間lこ降雨があったこと，およびそのときの子のう胞子の飛散が多かったことが関与していた.
4 麦の葉舌・葉鞘部が侵害されたものから出た穂は赤カピ病を発生した.また病徴部仁は多数
の分生胞子を形成し，とれが麦穂への二次伝染源となった.
5 赤カピ病の被害がもっとも高くなる自然感染の時期を知るため，麦穂のいろんな成熟期間，
穏を被覆または隔離すること仁よって胞子伝播を遮断し，発病程度を調べた，開花から 1週間頃の
間で，子のう胞子の飛散が多かった日に露出されるかどうか仁よって，発病差が大きかった.とれは
その期間の子のう胞子の飛散量に関係していた.
6 赤カピ病の発生仁及lます降雨時期の影響をみるため，出穂後いろんな時期仁降雨を遮断して
調べた.発病は降雨をまったくさけるか，あるいは開花から1週間の聞の降雨をさけただけでも少なか
った.
7 以上の結果をまとめると，麦赤カピ病の発生は，開花から1週間頃〈これは品種仁よって異
なる〕の聞の降雨の頻度が主な環境要因となると同時仁，その期聞における子のう胞子の飛散が多
いことが，もっとも被害を大にする要因となる. したがって赤カピ病の一次感染には子のう胞子の飛
散量とその飛散の時期がもっとも関係が深い.
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d 
(1) 
(2) 
(3) (4) 
第1図版自然発病による葉舌・業輸部病徴
1 )業輸部の病徴
2 )左:葉舌部の病徴，右:業舌発病から出穂した穂の発徴
3)葉舌・業輸部の病徴およびそれから出穂した穂の病徴
4)葉舌部の病徴
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